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2. kapitola

Hra jako nastroj mentalizace
a svétatvorby ve sluzbé terapii

Doc. PaedDr. Jan Slavik, CSc.

nfho, tj. ne-hry.”” PiestoZe odpovéd na otdzku, co je hra, neni snadn4 ani

vitu probihajici v ur¢itém prostoru ¢i poli, jeho# hranice (pomyslné nebo
i faktické) vice &i méné ostte rozliduji misto, &as a obsah hry od véeho, co
hrou neni. Pfiléhavé to krati¢kym piibéhem ilustruje K. Walton (1990, 37;
upraveno podle: Slavik, 2006, 85):

»P0jd, budeme lovci a ty velké patezy budou medvédi,“ zve Radek do spo-
lecné hry kamardda Firku. Ten souhlasi, prijimé navréend podminky, a od
té choile kaZdy veliky parez, ktery chlapci uvidi, bude pro né medvédem.
Celé tato hra je tedy zaloZena na jediném pravidle: veliky patez — ve sku-
tecnosti — rovnd se medvéd ve hie. ,Pozor, pred tebou je medvéd!” vold
Jirka na Radka. Quzana, kterd neznd pravidla a neni ve hi'e zapojena, ale
uslySela Jirkio vjktik, se vydési. ,Ale to nic, Zddny medvéd tu neni, my si
Jjenom hrajeme, “ uklidiiuje Quzanu Radek.

Uvedend pifhoda je pro dalsi vyklad uzite¢nd pfedeviim proto, Ze je
odvozena z détské hry (v tomto ptipadé patii mezi tzv. mimetické hry

2V této kapitole autor ¢dsteéné vyuZivd a déle rozviji poznatky a nékteré formulace ze sviich
textfi publikovanych v letech 2004-2015. Jedn4 sc o tyto texty uvedené v seznamu literatury:
Slavik, Wawrosz, 2004; Slavik, 2005; Slavik, 2006; Slavik, 2009; Slavik, Chrz, $tech et al.,
2013; Chrz, Nohavova, Slavik, 2015; Slavik, 2015.

Slovo ,hra” slouzi, jak jinak, pro vyznamové rozlidenf hry od véeho ostat-

jednoznacna, lze se pomérné dobfe shodnout, %e jde o zdmérnou akti-
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v terminologii R. Cailloise). Ta, jak postupné objasnime, je vhodnym
vychodiskem pro uvazovani o souvislostech mezi hrou a terapii. Nen{
kazda hra terapii, stejné jako kazda terapie neni do viech disledkt hrou;
pfesto maji spoleéné priiniky, které nds v této knize zvlast zajimaji. Po-
divejme se, kde je hledat a jakymi pojmy je vysvétlovat. Prvni oporou
k tomu bude citovany Waltontv pifklad. V ném se totiz dobfe ukazuji tfi
zékladni zptisoby ¢&i psychické modality vztahu ¢lovéka k proZivanym
situacim. Pravé tyto tfi modality spole¢né rozhoduji o tom, jak a do jaké
miry se hra a terapie vzajemné potfebuji a podporuji.

Psychické modalita je specificky zpGsob, jimZ Elovék pojima a utvari vztahy mezi
vnéjsi skutefnosti vnimanou smysly a vnitini skutecnosti svych predstav, pre-
svéddleni a proZitkh. V tomto textu budeme rozliSovat tifi zkladni psychické mo-
dality, duleZité pro porozuméni Uloze hry v terapii.

Prvni modalitu - fikejme ji prozatim ,doopravdy” - pfedvidi Zuzana
vylekana Jirkovym vykiikem ,pozor, tady je medvéd®. Zuzka bere vizné
Jirkovo varovani (zasadme piibéh nékam do lesti Skalistych hor), protoze
viibec neni ve hfe, takZe jejimu zdéSeni se nelze divit. Druhd modalita -
»nahled“ — je pfedstavena Radkem, ktery se snazi Zuzanu uchldcholit.
Radek stiidd pohled zevnitt hry (skrze néj rozumi naléhavosti Jirkova
zvolanf) a zvend, z pozice mimo hru. Proto méiZe nejenom dobfe chipat
Zuzdin tlek, ale také ji zbavit obav. Konecné tieti modalitu — nazveme ji
wjako” — zaujima Jirkovo tvrzeni. Jirka mluvi z nitra hry a v jejim ramci
musime jeho soud, ,tu je medvéd®, poklddat za stejné smysluplny jako
projevy obou jeho spole¢niki.

Piibéh Zuzky, Jirky a Radka vypovida o tom, Ze hra od ¢lovéka vyZaduje
dobfe se vyznat v pfechodech mezi ,jako® a ,,doopravdy*. Jinak feceno, mit
nahled na to, co je mimo hru a co je naopak ve hfe, rozumét i jemnym
vyznamovym odli$nostem, které hra vyzaduje. Tento ,.cit pro hru®, jak bu-
deme vysvétlovat v nasledujicim textu, je ovSem zasadn¢ dulezity i v terapii.

Cit pro hru je schopnost rozumét he, byt hrou zaujaty a proZivat ji, ale hrat
ji s dostate¢nym porozuménim pro odlidnosti mezi pfistupem ,jako" uvnit¥ hry
a pfistupem ,doopravdy” mimo hru.

Na terapii miiZzeme z hlediska vztahti mezi tfemi vy$e zminénymi psychic-
kymi modalitami dokonce pohliZet jako na hru svého druhu. Pise o tom psy-
choterapeut a psychoanalytik V. Vavrda (2005, 101-102): ,[Psychoterapii]
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Hra jako nastroj mentalizace a svétatvorby ve sluZbé terapii

“seme chépat jako svého druhu hru, jako prostor, kde se zabyvime mys-
“ami volné, protoZe je chdpeme, a my jako terapeuti o tom klienty ujis-
“ne, jako reprezentace, které nemaji dopad na realitu [...] Jestlize by-
" na projevy, verbalni i neverbalni, klienta reagovali v realité, ztratila by
vie sviij bezpeény charakter umoziiujici zabyvat se bezpeéné &mkoliv.“
dovu tezi, Ze psychoterapie (zkracené jen ,terapic®) je hrou svého
‘i, v dal$im textu pfevezmeme, protoZe se bezprostfedné tyka tématu
této knihy: hry v terapii. Budeme hledat vhodné pojmy a zptsoby
ovani, které by pomohly Iépe se vyznat v tom, pro¢ a jak se mize
: v terapii uplatiiovat, aby dobfe slouZila k dosaZeni terapeutickych
Waltoniiv ilustrativni ptiklad, odvozeny z pozorovéni détskych her
»m poslouzi jako jednoduchd prvnf opora, ve které jsou od pocatku
Zeny klicové vstupni myslenky pro dalsf vyklad.

Jak se hrou tvofi svét aneb
0 potencialnim prostoru a fik&nim svété

%ovo a Jirkovo rozhodnuti hrét si na lovee mélo zvlastni désledek, ktery
0 hru piiznacny a béiny, ale pravé proto snadno unik4 soustfedéné
wornosti: hra dokéZe tvofit svitj zvlastni svét. Tlustrativni oporou tohoto
“ni jsou medveédi stvofeni hrou Radka a Jirky z obyéejnych patezi. Stej-
‘i zpiisobem se z krabitky od zdpalek mtie stét automobil nebo z kousku
“iku princezna. Zkrétka a dobte, jakykoliv pfedmét & jev, véetné samot-
» icastnika hry, se miize stit ,né&m" ve hfe. Jejim prostfednictvim se
buje na pomyslné jevisté znamenajici svét takika neomezenych moz-
i...; na rozdil od svéta redlnych moZnosti, s nimiz se potykdme ve vied-
Zivoté. Vzdyt ve he se miize dit cokoliv, co si jen dok4Zeme predsta-
Mizeme proto fict, Ze hra je vlastné nabidkovym prostorem relativné
»odné volby - prostorem potencialit. Psychoanalytik D. W. Winnicott
#3, 1971) pro néj navrhl pithodny nézev potencialni prostor.
stencidlni prostor je polem rozmanitych moZnosti kulturniho jed-
= je to prostfedi hry, tviiréich uméleckych & kvaziuméleckych pro-
' (4. ticba détského kresleni, malovéni, modelovéni), obecné vzato je
prostor symboliky, bez niZ z4dn4 lidska hra nemfife existovat (srov.
‘nnicott, 1953, 1971; Piaget, Inhelder, 2014, 51-64; Vavrda, 2005; Sla-
2005). Podle Winnicotta je potencidlni prostor jakési plasticky se
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prométiujici hrani¢ni pdsmo mezi dusevni realitou, kterou ¢lovék zachy-
cuje uvnitf sebe v podobé¢ myslenek, pfedstav nebo emoci, a realitou fy-
zickou, vnimanou vnéj$imi smysly.

V bé&ném kaidodennim provozu si rozdily mezi vnittni a vnéjsi realitou ne-
uvédomujeme, protoZe obé tyto stranky byti obsahové splyvaji béhem praktic-
kého rozhodovdni a jedndni. Jejich odlisnost vynika jen pri zuldsinich prile-
Zitostech, kupt. po probuzent pfi vzpomince na profité sny. V nich se onitini
realita prokazuje ve své relativni samostatnosti, takZe zapamatovany sen Ize
dobfe rozlisit od vnimdni denni reality a porovndvat s ni jeho podobu. Finou
MileZitost pro sroundvdnd vnittni a vnéjsi reality, z hlediska terapie vyjimecné
prihodnou, poskytuje pravé hra v jeji souvislosti s potencidlnim prostorem.

Typickymi reprezentanty potencidlniho prostoru bé¢hem hry jsou tzv. pie-
chodové objekty. Timto ndzvem psychoanalyza oznacuje pfedméty slou-
7ici ditéti ke hie v reZimu ,jako“. Jsou to véci, které dité¢ pouziva pro
specifickou ndhradu tzv. primdrniho objektu, jimz se v psychoanalyze ro-
zumi matka ditéte. V samych poéitcich lidské ontogeneze se jako piecho-
dovy objekt uplatiiuje napt. cip latky nebo néjaky jiny dobfe uchopitelny
a priméfené velky pfedmét, s nimz muzZe dit¢ pohodIné zachazet, tieba
hadrov4 panenka, maridsek apod. Dité se k nému uchyluje, neni-li matka
nablizku, tuli se k nému a hraje si s nim.

Z uvedenych piikladi je znat, ze pfechodové objekty maji stejnou vlast-
nost jako Radkovy a Jirkovy pafezy proménéné v medvédy: jsou nééim ji-
nym, nez samy jsou, prostfednictvim hry, a pfitom dokaZou navodit speci-
fické zaZitky ¢éi zvla$tni druh zkuSenosti uréovany obsahem a pravidly hry.
Vzhledem k tomu, ze si takto k sobé pfivolavaji ur¢ity déj a samy vstupuji
na jeho jevi§t&, mizeme o nich povédét, ze ptechodové objekty slouzi jako
typické pomticky pro tvorbu svéta — ,svétatvorbu® — vyvolaného hrou.

Vyse jiz citovany Walton (1990) nazyva véechny predméty, které ge-
neruji svét spjaty s hrou, souhrnnym nézvem propy.'* Aby spolu s timto
terminem od¢lenil svét prislusny ke hie v rezimu ,jako™ od reality ,doo-
pravdy®, ktera s nim zjevné nemiize byt totoZnd, navrhuje zvlastni pojme-

13 Vanglidtiné props, tedy rekvizity. Slovo ,rekvizita” je viak v ¢etiné vyhrazeno tZeji chapanému

vyznamu, proto prebirdme Waltontiv anglicky nézev prop v jeho plivodnim znéni, jen s Ceskym
sklofiovanim, jako zvl4stnf termin pro oznaéeni viech objektd, keeré generuji fikéni svét (srov.
Slavik, Wawrosz, 2004, 18—-50).
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Hra jako nastroj mentalizace a svétatvorby ve sluzbé terapii

novani: fikéni svét. Fikéni svét je podle Waltona utvaien — generovan —
swymi propy. To je zvlast dobfe patrné pravé v détské hie. Pro malého
chlapce, ktery si hraje s krabickou jako s autickem, se prostor kolem jeho
hracky méni v souladu s vyvojem hry: pohyb auta ve hie si nejprve pfi-
volava silnici, poté louky a pole kolem ni, budovy vesni¢ek nebo mést,
imiz auto projizdi, atp. Tak na pomezi vnitfnich predstav ¢lovéka ve hie
4 vécné skutecnosti, v niz se hra déje (tj. obecné vzato: v potencialnim
prostoru), vznika zvlastni mentalni alternativa viiéi stfizlivé vécnému vni-
mani reality — vznika fik¢ni svét.

Pojem ,fikcni svét” jiz dlouho slouzi jako uZitecny termin a teoreticky nd-
stroj pro analyzu tvirciho dila zejména v teorii literatury anebo divadla
Grov. Walton, 1990; Ryan, 1991; Dolezel, 2003; Osolsobé, 1987), kde je
zasazeny do kontextu specidini odborné terminologie. Aviak jak napovédél
nds dosavadni vyklad, miZeme ho v psychoterapii chdpat v mnohem $irsim
zabéru: poukazuje na univerzdlni lidskou schopnost rozlifovat modalitu
Jako®, spjatou s imaginaci, fantazii a fikénim svétem, od modality vécného
rozhodovani a redlnych moZnosti — svéta ,,doopravdy“. S ohledem na toto
Siroké pojett mizeme vysvétlit i rané détské zdZitky s prechodovymi objekty,
tedy vlastné propy: dité jejich prostfednictoim pozndvd ,alternationt svét® —
JSikéni svét svych hrou splnénych piéni a tuteb.

Nabizi se v8ak otazka, pro¢ potiebujeme kromé slova ,hra® jesté jedno
slovo - ,fik¢éni svét“. Nestadilo by ptfi psychoterapeutickych dvahach
mluvit jen o samotné hfe? Odpovidat na toto zdanlivé jednoduché tizani
je prekvapivé naro¢ny podnik, ktery vyZaduje solidni znalosti z filosofie
anebo z teoriec uméleckych projevii (srov. Cervenka, 2003; Slavik, 2006),
ale v hlavnich rysech neni v rozporu s béznou intuici. Ve Waltonové po-
jeti hra je nezbytnou realiza¢ni podminkou pro tvorbu fikéniho svéta
(Walton, 1992, 11, 23 n. aj.). Jinak fe¢eno, do fikéniho svéta 1ze pokazdé
znovu védomé nahliZet pouze prostfednictvim hry, kterd jej ve védomi
aktualizuje skrze realné aktivity.

Hra se uskutecniuje v redlném case, byt ve hie tedy znamend byt v né-
jaké akci zde a nyni. Hra je proces zmén, ktery se neustdle déje a unika
uchopeni. ,,Hraji si, hral jsem si, budu si hrat®, jsou slovesné tvary, které
prokazuji ¢asovy a mistni charakter hry. Vypovidaji o tom, ¢im jsme tuto
kapitolu zac¢inali: hra m4d své vymezené pole, ma své misto a sviij asovy
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Hra v terapii

rozmér. Jirka s Radkem byli ve hie — hrali si. Oproti nim Zuzana na shod-
ném misté ve stejném okamziku se jejich hry neucastnila, vlastné o ni
zprvu ani nevédéla — nehrala si. Jenom proto se doopravdy vydésila pfi
Jirkové varovani ,,pozor, medvéd®, které bylo minéno vazné jen pro samu
hru, bylo tedy vysloveno v rezimu ,jako“.

V uvedeném sméru, a s ohledem na n4$ pfiklad, pojem ,hra“ ¢aste¢né
splyva s tim, ¢emu se bézné fika fantazijni predstavivost, imaginace. Byt
uvnitf hry bylo pro Jirku a Radka totéZ, co pfedstavovat si misto velkych
pafezi medvédy. Jinymi slovy, ,hrét si s nééim nebo na néco® znamend
predstavovat si, Ze cosi je — jakoby — néco jiného. Tuto proceduru Walton
specifikuje slovem make-believe, coz je v daném ptipadé chdpdno jako speci-
ficky projev, ktery je alternativni vii¢i vécné realité, takZze neobstoji pfi kla-
sickém ovéfovani pravdivosti, aviak neni 1Zi, protoze je pfijiman dobrovolné
podle sdilenych pravidel (Walton, 1992, 13-69; Cervenka, 2003, 11 n.). P¥i-
pustime-li jejich platnost a pfijmeme piesvédcent, Ze ,jako” budeme v této
situaci uznivat za dulezité a s patfiénym prozivanim, ocitime se ve hte. To
znamend, %e kulturné specifickym zptisobem chceme brat vazné to, co se
v ni pfedklad4, a véfime tomu. Tieba presvédcent, Ze pafez je medvédem.

Potiz je v tom, Ze piedstava pafezu coby medvéda je vylu¢né subjek-
tivni zalezitost jedince — autora vybaveného potfebnou fantazii pro své-
tatvorbu. Pokud chce autor svou individudlni piedstavu s nékym sdilet,
musi ho p¥izvat do hry — stejné jako Radek Jirku. Ve stejném okamziku
v8ak nastdva nebezpedi nedorozuméni ¢i sporu. Je vyvolané tim, Ze propy,
které jsou oporou pro dorozuméni ve hfe, sice tak ¢i onak maji oporu ve
vnéjsi fyzické realité, ale jsou na ni z principu zavislé jen ¢asteéné. Vzdyt
jsou vice ¢i méné origindlnim vytvorem fantazie, jsou to symboly pfivo-
lané hrou, jejichZ vyznamy zavisi na subjektivni volbé kontextu jejich in-
terpretace. Proto pfipadny spor o nich nelze rozhodnout se stejnou plat-
nostf jako spor o re4lné fakta. Jirka by svoje tvrzeni ,je tu medvéd“ mohl
pfed Zuzanou obhajovat vyhradné jen tehdy, pokud by Zuzka pfijala
svou Udast ve hie; jinak by mohl byt pravem nafcen z $ifeni nepravdivé
poplasné zpravy." Anebo podeziran z halucinace...

14 Neni nahodou, ze pravé timto napétim mezi ,jako” a ,doopravdy® si zimérné pohrdva soucasné
uménfi tzv. postprodukee (srov. Bourriaud, 2004). Napfiklad ceskd uméleckd skupina Ztohoven
17. éervna 2007 pronikla do vysilin{ Ceské televize a vmontovala do dokumentarniho potadu
o ¢eské krajiné fikéni atomovy vybuch. Umélci byli postaveni pred soud za &ifeni nepravdivé po-
plainé zpravy. Byli viak osvobozeni s odfivodnénim, Ze se nejednalo o trestny, ale umélecky é&in,
ktery mél divaky upozornit na nebezpeéi psychické manipulace prostfednictvim masovych médii.
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Pokud vsak Zuzka vstoupi do hry a kyvne na jeji pravidla, vznik4 mo3-
nost nejenom si spolu hrét, ale té7 vracet se ke spole¢né he. A pravé pro vy-
svétleni Sance k témto navratiim potfebujeme pojem ,fikénf svét*. Fikénim
svétem totiz nazyvime spolecné sdileny ment4ln{ a symbolicky rdmec — ob-
sah a kontext - pro soudy a tusudky o viem, co se déje ¢i co se udilo ve hte,

Je-li mozZné priib&h hry popsat prostfednictvim srozumitelnych vyznami
(napt. ,pfed nami se objevil medved®), pak je nutné predpokladat, e vety
‘ohoto popisu se vztahujf k uréitému prostoru moznosti: svétu. Protoze se
oviem jedn4 o svét odvozeny ze hry, nikoliv z vécné praxe, jde o svét fikéni.

Fikeni svét je mentéini a symbolic

kvalitu interpretovani priibéhu hry, Ize jej mezi lidmi sdélovat a sdilet prostfednictvim

! vwznamdi a na jeho zakladé je mozné formulovat soudy a Gsudky o tom, co se dgje
[ nebo délo ve hfe. Nezbytnou alternativou fikéniho svéta z hlediska terapie je svét
- tvrdych faktG vnimanych mimo hry anebo soubé&iné s ni: svét redlnych moZnosti.

ky rémec - obsah a kontext hry, ktery podmitiuje

Naptiklad i éetbu roménu mideme v tomto smyslu poklddat za hru, ve
které se vyzndme jen proto, e bouze diky ji samé postupné nabyoéme zna-
losti o fikénim svéte, ktery byl ustanoven autorem textu a Je pro existenci

»h1y Cleni* nezbytou mentdind podminkou. Ctends tosi¥ mysi ve své mysli
udriovat povédomi o viech didleZitjch procich a vztazich textem nabize-
ného pribéhu, musi tedy stdle mit na pameéti fikéni svét dila.

Soudy a tisudky vztazené k fikénimu svétu mohou byt pravé tak spravné
¢i pravdivé, resp. nesprivné a nepravdivé, jako ty, které se tykaji redlného
svéta mimo hru. Maji viak Jinou zdvaznost - jiny rezim vérohodnosti, jak
podotyka V. Chrz (2013, 240) - nez soudy a tisudky o mimohernf realit&.
Tato specifickd vérohodnost Je vyjadiena terminem ,fikénf svét“, Jim mj
byt vystiZena relativnf ustilenost, pravidelnost a vnitini logika obsahu
hry, ktera je nutnd k tomu, aby bylo moZné pron4get smysluplné soudy

aebo tsudky o ni, opakované se k ni vracet, dorozumét se o nf a hrit ji
spole¢né s nékym jinym.

Miéeme to opét ilustrovat s wyuditim Waltonova malého pribéhu o imagi-
ndrnim medvédovi. Firkova véta se tykala vyskytu uréité veci & bytosti ve
hite (presnji: v procesu hry). To namend, e vypovidala o urcitém fakiu
hry (chapeme-li fakt jako vyiskyt jevu, ktery byl néjak podchycen a vysioven).
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R tohoto hlediska ma Firkova vypovéd podléhat ovéfovdni stejné jako kterd-
koliv jind zprdva o faktech (srov. Slavik, 2006, 89-97). MiiZeme ji tedy chd-
pat jako hypotézu ,jak se véci maji®, hypotézu, kterd miige a md byt potorzena,
nebo vyvrdcena, chceme-li spolecné sdilet presoédcent, jehoz se hypotéza tykd.
TJinak feceno, jestlize sdilime Firkovu pravdu a medvéd tu je (byt je to medvéd
[fikénd), pak je moiné si spolecné hrdt s uplainénim veskerého jedndni a vsech
prozitki, které k tomu patri. Neni-li tomu tak, hra konci. Nemusi vsak po-
minout fikéni svét, ze kterého vyrostla, protoée Firka jej miie znovu rozehrdt
s kymkoliv, kdo jeho presvédieni ,patez = medvéd” bude sdilet. Firka by také
mohl fikéni svét soé hry zaznamenat jako soustavu pravidel anebo jako uce-
leny pribéh zaloeny na téchio pravidlech: jak jsme s Radkem lovili medvédy.

Na tomto misté textu jiz mame pohromadé dost poznatkii, abychom se
mohli vratit k Vavrdové tezi o terapii jakozto hfe svého druhu. Analogie
terapie a hry je zaloZena na rozliSovéani a souvztaznosti mezi rezimy ,jako"
a ,doopravdy®, které jsme reprezentovali prostfednictvim pojmi ,,fikéni
svét” a ,svét redlnych moZnosti“. Hra, stejné jako terapie, je realny proces
~tady a ted”, jehoZ prostfednictvim se aktualizuje obsah ulozeny v paméti
jedince a skrze imaginaci nabyva podoby, kterou lze vyjadfovat a mezi
lidmi sdilet. V8echno, co se ve hie, stejné jako v terapii, pravé déje, miize
oviem byt srozumitelné pouze v rdmci urcité soustavy smysluplnych sou-
vislosti vzajemnych poukaz, tj. v obsahovém ramci ¢i kontextu, kterému
obecné fikame ,svét”.

Svét, ktery patii ke hte, je z definice svétem fikénim. Oproti tomu
svét, k némuz se obraci terapie, nemiize byt omezen jen na fikéni verzi —
ma pfece klienta vybavit dispozicemi pro zvladani svéta jeho redlnych
moZnosti. Pfesto, jak nés pfesvéd¢uje Vavrda, by psychoterapie méla byt
v mnoha ohledech hrou, a tedy opfena o fik¢ni rezim vérohodnosti. Do
jaké miry je tento narok mozné vysvétlit a obhajovat, to je zalezitosti na-
sledujiciho textu.

2.2 Psychické modality, mentalizace a testovani reality

Vratme se nyni opét k pocdatku — ke vzniku a smyslu potencialniho pro-
storu. Jak bylo uvedeno, jednd se o vyjimeéné dillezité prostredi pro tes-
tovani vztahti mezi vnitini a vnéjsi realitou. Pro terapii evidentné jde
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@ jedno z klicovych témat, protoze §patné testovani socidlni nebo i vécné
seality je typickym ptiznakem psychickych poruch: v nich se vnitén{ rea-
ita s tou vnéj$i miji nebo dostava do nezvladanych konflikt.

Na samém pocétku prevence proti vzniku pozdéjsich problémt s tes-
tovanim reality stojf rand détska hra. Dité si prostfednictvim hry s ptecho-
dovymi objekty v potencidlnim prostoru e svou prvni vdZznou nesniz
vyplyvajici z mezilidského vztahu: prozitek vnitini nepohody z redlné
pocitované vnéjsi neptitomnosti matetské osoby a Jjeji péée. Jak uvadi
Vavrda (2005, 98), pfechodovy objekt ,&ini zéazitky spojené s dostatecné
dobrou pé¢f ptistupnymi ditéti v situaci nepttomnosti matky®. Pfecho-
dovy objekt totiZ zptitomiuje viechno to, co je z hlediska ditéte u matky
dobré.

Dokaze-li matka dost uspokojivé fedit nepohody ditéte a odstrafiovat
2¢, poskytuje mu iluzi, Ze déni ve svété kolem né&j vychdzi z jeho prani.
Dité nabyva zkuSenost, Ze kazd4 jeho vyzva ,petuj o mne® je matkou
spinéna. O to vic je mu matéina nepfitomnost neptijemnd a dité se snazi
nahradit ji asponi pfechodovym objektem. Proto Winnicott zdiraznuje,
‘¢ prvnim pfedpokladem vzniku potencilniho prostoru a Jjeho dobrého
fungovani je schopnost matky tispééné se ladit na chovéni ditéte a v pri-
méfené mife uspokojovat jeho potieby.

Dité, kterému matka chybi, si ji pod tlakem své nepohody ,stvoii“ ale-
spon ve fikénim svété prostiednictvim imaginarni nahrady — pfechodo-
veho objektu ¢i propu. Vavrda k tomu pise (2005, 97): ,,Zakldd4 se zde
vznik oblasti proZivani stojici mimo ,testovani realitou’, mimo svét, kde
se ptadme, zda néco je ¢&i neni pravda, oblasti, jez nenf zkouméana z hle-
diska prislugnosti k vnitfnimu & vnéjsimu svétu.“ Jinymi slovy, ustano-
vuji se prvni predpoklady lidské schopnosti tvorit hrou fikéni svét jako
alternativu ke svétu tvrdych faktd a realnych moznosti.

Predpoklady k rozvoji potencilniho prostoru se tedy utvafejive vztahu
matky s ditétem od nejranéjsich fiz{ vjvoje. Béhem doby dité utvari svij
potencialni prostor — prostor hry - se stdle vétéi zb&hlostf a rozviji jej do
stale sloZitéjsich podob. Prvni nezbytnou podminkou k tomu Jje pecujici
matka, ale druhou - snad ponékud pfekvapivé, ale smysluplné - je po-
stupné ubyvéani matciny péce. Pouze jim je totiz dité tladeno do vlastni
aktivity smétujici k utvdfeni pfechodového objektu. V soubéhu téchto
dvou podminek se u ditéte utvd#i schopnost, kterou Fonagy a Targetové
nazyvaji mentalizace (Fonagy, Target, 1996, 2005).
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Mentalizace je typ ucen, které se zaklad4 na interpersonélni zkuSenosti, nejprve
ve vztahu matky a ditéte, pozdgji ve viech dalSich mezilidskych vztazich. Cilem
mentalizace je zakouset sebe sama jako myslici a védomé jednajicf bytost (,vim,
Ze vnimam, jedndm a vim”) a sou¢asné s tim porozumét chovani a komunikaci
druhych lidi.

Fonagy s Targetovou (1996, 2005) vypracovali teoreticky pfistup nazvany

»model mentalizace®, ktery slouzi pro vysvétleni mentaliza¢nich procest.
S oporou v ném mentalizaci struéné popieme s ohledem na jeji rozvoj
v ontogenezi opfeny o vyuziti hry a tvorby fikéniho svéta. Pritom se bu-
dou postupné ukazovat souvislosti s textem pfedchézejici podkapitoly
o fikénim svéte.

V ontogenctickém vyvoji u ditéte zating rozvoj mentalizace objevem
vlastni spontédnni afektivity. Rany détsky afekt je zprvu jen automatic-
kym vyjadienim prdvé prozivané emoce - je to bezprostiedni kauzilni
reakce na vnéj$i podnét anebo vnitfni stav. Schematicky ji mtizeme vyja-
dfit tak, jak ukazuje obr. 4: jako jednoduchy ,tah“ sméfujict z vnitintho
prostiedi do vnéj$f odezvy - spontdnniho vyrazového projevu. Napi.

pocit hladu se projevi nezadrzitelnym pldéem, podobné jako nenadélé
leknuti.

vyrazovy
projev
Y

stav
(emoce)

Obr. 4 Spontanni vyjadieni vnitfniho afektivniho stavu (X) vnéjsim vyrazovym
projevem (Y). Mezi stav a projev nenf vloZena pfedstava, kterou by
bylo mozné ovladat a zémémé vyuzivat k ovlivnéni podoby vyrazového

projevu. Podle: Slavik, Chrz, Stech et al., 2013, 185.




Hra v terapii

plades). Tim mu déva pifleZitost nahlizet do jedine¢ného fikéniho svéta,
v ném# dité — Ricoeurovymi slovy — nachézi ,,obraz vlastni tvafe”.

Podstatné pfitom je, aby si dit¢ bylo védomo, e se nejedna o skutec-
nou matéinu emoci, ale pravé jen o zrcadleni, tj. o emoci »jako“. Toho
matka dosahuje tzv. zietelnosti ¢i oznackovanim (markedness). Jde o to
dét ztetelné najevo, Ze co se prave predvadi ve vné&j$im svété, neni bezpro-
stfedni vyjadteni mat¢ina vnitiniho stavu, ale je to jenom herni simulace,
je to jen yjako“. Jiz v samém tvodu této kapitoly jsme tento zptisob jed-
nénf a prozivani oznatili za psychickou modalitu. Nyni je na misté tento
prvni vstup upfestiovat a lépe terminologicky zakotvit.

Psychickou modalitu, pfi které subjekt interpretuje urdity jev jako si-
mulaci, resp. fikci, nazyvaji Fonagy s Targetovou pretend modus, tj. cesky
modalita ,,jako® (mimeticka hra). Ptipomenme, Ze v tivodnim Waltonové
piikladu se v této modalité nachézel Jirka a spolu s nim nejprve i Radek,
dokud neopustil hru, aby uklidnil Zuzanu.

Prostfednictvim zrcadleni provazeného oznatkovdnim, Ze se jedna
o modalitu ,jako®, se dité u¢f rozpoznavat obsah svého vlastniho psychic-
kého stavu v projevu druhého ¢lovéka. Tim ziskava $anci k mentalizaci.
MiiZe si totiz diky matéiné hie pfedstavit jak vnéjsi podobu - vyraz, tak
jeji vnitini korelat - sviij psychicky stav, a vyzkouset si korelaci obou,
neztidka za podpory svého dospélého protéjsku.

Naptiklad kdy# navztekané dité zadupe, matka zrcadli podobu jeho emoce
odpovidajicim typem chovdni: milie tteba zabouchat péstmi do stolu, za-
mradit se a zahrozit prstem anebo sama rozzlobené zadupat. Pfitom vsak
svoje reakce predvddi bez skutecného vzteku, nprehrdod® ho a tieba po
pauze zopakuje s néjakym slovnim doprovodem. Tim jasné oznackuje, Ze
ona nyni nepodléhd Zlosti — hraje si s ni. Kdy? se akce podatt, mie dité
dupdni i k nému korelovanou emoci udriet v predstavé a po chvili své du-
péni zopakovat jit jen jako hru bez vlastniho vzteku, tj. steiné jako predtim
matka v modalité ,jako*.

Uvedeny postup umoziiuje zkouset varianty = vyrazové alternativy pro
tenty% obsah (v nadem ptipadé tedy riizné varianty projevil vzteku). Je to
obecny princip, pti kterém probih4 uéeni a vycvik prostiednictvim porov-
navéni a vybéru variaci chovéni v reZzimu (v psychické modalitc) ajako®.
Na tomto zikladé se lze v hravé podobé vracet k afektivnim stavim
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vyrazovy vyrazovy
konstrukt konstrukt
YL Y2
A A
> A
predstava predstava
P1 P2
1Y A J
B y |

vnitfni stav
X

Obr. 5 Zamérné vyjadreni vnitfniho afektivniho stavu (X) rGznymi variantami
vnéjsino vyrazového projevu (Y1, Y2). Rozriznénf vyrazového projevu je
umoznéno vloZenim piedstavy (P1, P2) mezi vnitini hnuti a vnéjsi projev.
Predstava dovoluje promyslené tvofit variabilni vyrazové konstrukty
téhoZ vnitiniho obsahu. Podle: Slavik, Chrz, Stech et al., 2013, 185.

% v podobé ,jako” je zpétné nahliZet — reflektovat. Dokaze-li dité sviij stav
‘pétné nahlédnout a zkoumat, ziskdva k dispozici psychickou modalitu,
# jsme vySe pfedbézné pojmenovali jako ,nédhled” a kterou Fonagy s Tar-
getovou nazyvaji reflektivni modalita.

Reflektivni modalita se od détstvi vyviji jen tehdy, pokud rodi¢ ve své
wdezvé ditéti vhodné zrcadli jeho vlastni dusevni stavy tak, aby je mohlo
chopit v predstavé a posléze pouzit jako souCast mentalni strategie
visiho fadu pro sebeuvédoméni a sebekontrolu (Fonagy, Target 2005,
175). Tim jsme se dostali ke kli¢ovému rozdilu mezi sponténni afektivitou
4 jeji zamérné zvladanou alternativou. Klicem k tomuto rozdilu je pravé
cdstava.

Jak vysvétluji Currie a Ravenscroft (2002, s. 60 n.), dilezitym piedpo-
kladem lidské socializace je pfedstavit si sebe sama ,,v kiizi“ druhého ¢lo-
ka. To je mozné jediné tak, Ze ¢loveék dokdze pamétné zafixovat néjaky
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svlj vnitini psychicky stav (tfeba smutek, radost, hodnoceni) souc¢asné
s podobou jeho vnéjsiho projevu. Tato pamétni fixace vyrazové podoby
vnitiniho stavu zavisi na pfedstavé. Pouze prostfednictvim pfedstavy
je totiz mozné vybavit si vnéjs{ i vnittnf podobu uréitého psychického
stavu nezavisle na aktudlnim proZivani. Clovék tim zisk4 $anci zachézet
s vn€jsim obrazem vnitiniho stavu oddélené od svého afektu a zauji-
mat viii nému pozorovaci odstup. Diky tomu mtliZe objevovat obrazy
svych vlastnich niternych stavii u druhych lidi, a naopak chapat projevy
druhych jako zobrazeni svych vlastnich stavii, protoZe se mezi lidmi uéf
ptisuzovat jim spole¢ny vyznam. Schéma této situace je pfedvedeno na
obréazku 5.

Doposud jsme zde prostfednictvim modelu mentalizace objasnili dvé
z vy$e uvedenych tii psychickych modalit: modalitu ,jako® (pretend, make
believe) a modalitu reflexe (ndhledu). Zbyva modalita, kterou jsme pfed-
bézné nazvali ,,doopravdy“. Fonagy s Targetovou ji oznacuji terminem
psychické ekvivalence. Tato modalita je totiz vyznacnd tim, Ze se v ni
neodliduje osobni hypotéza o realité (,co si myslim, Ze to je“) od jejiho
ovéteni (,,co to doopravdy je“). V béznych situacich se jedna o stav, kdy
¢lovek spontanné divéruje svému vnimani svéta a nepfedpokladd zadny
klam nebo zkresleni ¢i zdani: jsem pifesvédéen, Ze vidim Zidli a je to sku-
te¢né zidle.

U predskolnich dett viak modalita psychické ekvivalence nékdy prindsi po-
tiZe, protoZe dité tohoto véku tak snadno nerozliSuje otdzku ,co to je? od
otdzky ,co to (pro mne v tuto chvili) znamend?“ Dopousti se tedy sndze
chyby, kterou U. Eco (2004) obecné nazval percepcni omyl. Odlisent, resp.
spljvani uvedenych dvou otdzek miie mit docela prostou podobu. Fonagy
a Targetovd woddéji priklad zalofeny na jednoduchém pokusu s myct
houbou upravenou do vérohodné podoby kamene. Pokud takovou houbu-
-kamen ukdZete triletému ditéti a zeptdte se ho, ,jako co to vypadds*, dité
odpovi: ,jako kdmen*. Rovnocennd vsak bude jeho odpovéd i na druhou
otdzku k téZe véci: ,co to je?“ — ,je to kdmen*. Prdvé z toho divodu autori
mluvi o modu psychické ekvivalence (rovnocennosti): samotny vzhled je
pro dité piné ekvivalentni s celou véct. Jestlie tedy, jak vysvétluje Vavrda
(2005), nékdo vypada ,jako cert®, je to pro dité ,opravdicky cert®, i kdyZ
ve skutecnosti se jen strycek trochu namaskoval a doprovdzi mikuldsskou
nadilku.

ssti jeho zvldd:
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1zn€ mezi Ctvrtym a patym rokem véku se pfi normalnim pritbéhu
sgeneze modus psychické ekvivalence postupné obohacuje ,,pretend®
wiem a vytvali se vySe jiz popsand reflektivni modalita, ve které lze na-
set rozdil mezi ,jako® a ,,doopravdy*.

ramci reflektivni modality ,,dité jiZ nejen dokdze rozumét chovani
‘a1 druhého v terminech dusevnich stavii, ale také chipe, Ze tyto

jsou pouze reprezentacemi, které mohou byt chybné a také se

»hou ménit, protoZe je zde fada moZnych thlt pohledu“ (Vavrda
5). V principu k tomu dité potifebuje uvédomit si zfetelné rozdil

‘21 svou predstavou véci nebo bytosti v roli ,jako“ (napf. hracky,
) a tim, co je ve vztahu k ni poklddano za skute¢né. Potfebuje

iy porozumét povaze propu: objektu, ktery zapird to, co je v ném

sutecné (mij stryéek), ve prospéch toho, co piedvadi (éert v dopro-
wlu Mikulase).

Reflektivni modalita se stava funkéni, jestlize ¢lovék dokaze s poro-
ménim prepinat a plynule se pohybovat mezi modalitou psychické

vivalence (odpovéd na otdzku ,,co to je?*) a modalitou ,jako* (odpo-
*d na otazku ,,co to — symbolicky — znamena?“). Mohu si napf. (v mo-
talité ,jako®) ptedstavovat, ze druhy ¢lovék mé ma doopravdy rad, pti-
“emz viak strizlivé zvaZzuji moznost, Ze ve skute¢nosti plati pravy opak.
nak feceno, beru v tvahu, Ze moje hypotéza o ldsce nemusi obstat pfi

sonfrontaci s realitou: bylo to jen moje subjektivn{ pfént, které patfilo do

verohodnostniho rezimu fikéntho svéta, ale nakonec neobstalo pfi ovéfo-
vani ve svété mych redlnych moZnosti.

Psychické modality Ize podle Fonagyho a Targetové (1996, 2005) rozdélit do tfi
zakladnich typd, které se za normalnich okolnosti vzajemné podporuji a doplfiujf,
takze v béZzném proZivani obvykle splyvaji: modalita psychické ekvivalence (,do-
opravdy"), modalita ,jake" (pretend, make believe), modalita reflexe (,nahled”).
Pro dudevni zdravi a socialni pohodu je podstatna schopnost &lovéka svobodné
a s citem pro situacni okolnosti (,cit pro hru”) pfechazet mezi véemi tfemi mo-
dalitami a v socidlni situaci s nimi zachazet umérené a funk&né s ohledem na
sledované cile.

Ve vyse uvedenych velmi jednoduchych pfikladech mlze pohyb ,tam
a zase zpatky" v potencidlnim prostoru mezi psychickymi modalitami,
resp. mezi fantazii a realitou, vyznivat pomérné jednoduse. Ve skuted-
nosti jeho zvladani, tj. zvladani integrace modu ,jako“ a modu psychické
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ekvivalence s oporou o reflexi, nejspi§ patff k nejslozitéj$im strankam lid-
ského kulturniho byti. Jde totiz o pohyb na kulturou jemné vybrousené
hrang, v ném# hrozi psychicka, zejména emoéni, a socialni selhdvani. Aby
se dité naudilo tento pohyb fidit, potfebuje dopomoc ze strany dospélych,
zejména v predskolnim véku. Pfedevdim v pribéhu vytvéfeni hranic her-
niho pole a béhem pohybu blizko nich.

V inspiraci ve Waltonovi (1992) uvedeme ndzorny a jednoduchy priklad
pohybu na uvedenych hranicich (miiZete jej sami pri hie s ditétem vyzkou-
Set). PFi setkani s velmi malym ditétem dospéli nékdy neodolaji vyvolat
jeho odezou maljm postrasenim. Nakloni se bliZe k nému a zahrajt si na
bubdka: ,bu-bu-bu”. To bjvd doprovdzeno ,hrozivym® vyrazem oblicgje.
Dité se zprou doopravdy vylekd. V tom okamziku se viak dospely vrdti do
plrwodni ,neutrdlni® pozice. Hrozba tedy nepresla v ttok; zalne byt jasné,
%e ji dospély md pod tiplnou kontrolou. To je jedinecny moment vySe zminé-
ného znackovdni, v némé dité rozpozndvd vyzou ke hie. Feho strach mizi
a byvd vystridan smichem. :

V principu jde o pohrdvdni s moZnosti, Ze dospély je doopravdy rozzloben.
Takovy afektioni projev oprdvnéné vyvoldvd u ditéte strach. Dospély viak
viibec nechee dité zastrasovat, prdvé naopak. Aby byla tato skutecnost
zjevnd, dospély zamérné ,prehrdvd® — tj. znackuje — vnéjsi znaky afektu,
a nadto své ,prehrdoky” opakuje zpisobem, z néhoZ je zjevnd vysokd
mira jeho sebekontroly. Tim se jeho konkrétni vyrazové projevy fakticky
mént v propy a umoiuji ditéti preladit se ze svéta redinych moZnosti
(z modu psychické ekvivalence) do prostoru hry ( modus jako®), tj. do
svéta fikce. V ném se vnéjsi znaky afektu projevuji jen jako plastickd
ufrazovd forma, se kterou lze ve hie bezpecné manipulovat — vytvdret xpre
Jjejt virazové alternativy, napt zkouset .jeité zlejst obliceje” (srov. Sla-
vik, Wawrosz, 2004). 1

Uvedeny piiklad lze zobecnit a ilustrovat na ném pohyb na hrané mezi
svétem redlnych moznosti a svétem fikce. Hrozivy vyraz ze strany dospé-
1ého se z pohledu ditéte nejprve déje ve svété realnych moZznosti — proto
vyvolavé strach. Kdyby se jednalo o skuteény nebrzdény afekt, byl by
pro dité natolik ohroZujici, Ze by je zaplavil a neposkytl prostor pro utvo-
feni #4douci ptedstavy ,jak se to d&la“. Ve druhém kroku se viak naStésti
za pomoci znatkovéni ukdZe, Ze vnéjii hrozba byla jen hrou v modalité

i vanfr, ale de¢
rapie. Ji se bud
*jim cilem je op¢

sovat a vysvétle
sciplin.
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rankam lid-
wybrousené
avéani. Aby
dospélych,
hranic her-

~ako®, a svym vyznamem proto patfila do fikéniho svéta. Diky tomuto
Sezpecénému ,ustupu do fikce® spojenému se znaékovinim se dité miize
soustiedit na hru: na utvafeni rozmanitych variant pfedstav, jak vyjadfit
kt. To soucasn¢ znamend, Ze si samo mizZe vyzkouset jejich realizaci.

priklad

v zmine-
mizi

né mezi
v dospé-

znackovani® vyrazového projevu totiz z afektivniho vyrazu déld prop —
piedmét hry a vstupenku do fikéniho svéta.

~ Pravé z tohoto hlediska pfechodl mezi fikci a realitou mtiZze byt psy-
“hoterapie chdpana jako hra, kterd umozniuje bezpeény pohyb v social-

wyzkou- ‘wim poli (Vavrda, 2005). Socialni interakce v terapii z principu nemi
wyvolat % nemuze byt ,tvrdou realitou®, ale polem. specifické a pro terapii pfi-
i 5ina snaéné sebezkudenostni hry ,jako“. V jejim rdmci totiz klientovy afek-
wbliceje. wni stavy — analogicky vy$e popsanym détskym afektiim — nemaji vést
writi do .zaplaveni emoci®, ale maji se stavat soucdsti terapeutického fikéniho
'l jasné, b€éhu, ,prendset se” do néj, a tak byt co mozno nejlépe dostupnymi

oo reflexi a daldf terapeutické zpracovdni na potfebné tirovni psychické
‘distance.

Fikéni svét v psychoterapii ovéem ma (a musi mit) své jedine¢né pro-
stupy do svéta klientovych redlnych moznosti, a to v takové mife, aby
tantazie slouZici terapii nepfekryla realitu, ale byla nipomocna pro jeji
sviadani. Proto terapie ¢asto prechdzi z modality ,jako“, vyjadiované
v obrazech, metaforach a poetickych pfirovnénich, do roviny pifechodné
sealnych afekth ,doopravdy®, které upozortiuji na nejcitlivéjd{ mista kli-
entova zivotniho pfibéhu, a do roviny stfizlivé vécné, v niz se hled4 nej-
presnéjdi vystizeni anamnestickych a diagnostickych adajii, aby se pak
wpét mohla vracet k metafordm a osobni mytologii.

Vyjimecné ptihodnym ramcem pro tento pifstup k terapii jsou viechny
expresivni discipliny zahrnované pod obecny nézev expresivni terapie
{expressive therapies), piipadné kreativni umélecké terapie (creative arts
Werapies). Mezi né patfi dramaterapie, ale téz arteterapie, muzikotera-
pie, tanecni terapie atd. Pro vechny mtZeme uplatnit poznatky o men-
talizaci uvedené v pfedchazejicich ¢astech této kapitoly a do hloubky
© nich diskutovat. Potfebujeme je vSak jesté doplnit o jeden vicekrat jiZ

| — proto smifiovany, ale doposud nevysvétleny rys — tilohu symbelizace v procesu
%t. byl by terapie. Ji se budeme vénovat v nésledujici, zavére¢né ¢asti této kapitoly.
¢ pro utvo- Jejim cilem je opét pfinést pojmy a poznatky, které umozni nahliZet, po-
nastésti pisovat a vysvétlovat redlné postupy v terapeutické praxi expresivnich
modalité disciplin.
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2.3 Expresivni terapie - exprese a hra ve sluzbé terapii

Exprese byvéa neziidka chapana zjednodusen¢ jako bezprostiedni vyjad-
feni emoci ve smyslu vy$e uvedeného obrazku 4. To viak je zasadni omyl,
protoze pak by nemohla mit Zidnou cenu ani v uméni, ani v terapii, nebot
by se nijak kvalitativné nelisila od raného détského afektu. Tak tomu jisté
neni. Proto od pocatku polozime diiraz na tvrzeni, Ze exprese je typem
symbolizace. V tom piipadé je zavislad na vybéru vhodného vyrazu, vyza-
duje podporu predstav, vyrista z kulturniho kontextu, a jeji vyjadfovaci
schéma tedy neni totozné s obrazkem 1, ale s obrazkem 2.

Podle Goodmana (2007) je exprese charakterizovana souslovim
»metaforickd exemplifikace®, tj. je to obrazné predvedeni, které se ode-
hrava v rezimu ,jako“. Pla¢ici Hekuba z Shakespearova Hamleta ne-
pléace na jevisti proto, Ze je doopravdy zoufala, ale proto, ze hraje — ex-
presivné vyjadfuje prisluiné téma. Exprese tedy symbolizuje piislusny
obsah tim zptisobem, Ze cosi predvadi, nepfedvadi to vsak doslovné,
ale metaforicky, tj. pfenesené, obrazné. Toto tvrzeni nyni osvétlime
podrobngéji.

Samotné predvedeni (exemplifikace) umoznuje symbolicky zpfitom-
nit urcitou vlastnost, tfeba urc¢itou barvu. Sama tato vlastnost — dejme
tomu Cerven — ma byt vyznamem symbolizace. Misto slovniho oznaceni
vyznamu ,¢ervend” (u néhoz nikdy nemize byt jasné, o jakou cerven se
pfesné jednd) tedy pifmo predvidime — exemplifikujeme — pfisludny od-
stin ¢ervené. Obdobné miiZeme predvést tfeba usmévavou tvar prostied-
nictvim emotikonu ©.

V pfipadé emotikonu mé vSak symbolizace slozit¢jsi vyklad. Nejde
nam piece jen o pfedvedeni vnéjsi vlastnosti (Usmév), ale také o vyjadieni
néjakého vnitiniho stavu, tfeba radosti. Nakresleny emotikon sam viak
bezpochyby Ziddnou radost nemé — pouze mu ji obrazné prisuzujeme.
Proto se nejedna o doslovné predvedeni, ale o piedvedeni metaforické,
tj. v hernim rezimu ,jako“. Obdobné je to v piipadé ¢ervené barvy. Ma-li
se jednat o expresi, pak nejde jen o barvu samotnou, ale o vizualni meta-
foru. To, co mé byt pfedvedeno, neni tedy pouha ¢erven, ale ¢erven, ktera
pienesené — obrazné — reprezentuje urcité téma: tfeba lasku, vasen, ohen
apod.

Jestlize exprese cosi predvadi, ale v rezimu ,jako®, pak jeji projevy
s ohledem na predchazejici vyklad miiZzeme ztotoZnit s objekty, pro které
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zavedli Waltontv termin prop. Jinak fedeno, exprese je takovy typ
mbolizace, ktery tvot{ propy a k nim ptislu$ny fikéni svét a hry, které
% nému patfi.

Nazornou ukédzku poskytuje obrazek 6. V ném jsou nakreslené tii
“Sickty — propy, pro snazsi orientaci oznaéené A, B, C. Dohodnéme
Ze tyto objekty expresivné vyjadruji smutek, tj. jeden ze zakladnich
“o¢nich stavii. Nejde tedy o radost, zlost, nadéji apod., ale pravé jen
® smutck.

(-..radost...zlost...nadéje...)
SMUTEK

AL

A B &

0br. 6 A, B, C majf expresivné symbolizovat smutek. Terapeuticky potencial
exprese se ukaze v odpovédich na otazky: ,Ktery z objektti A, B, C
podle vas nejlépe vyjadiuje smutek? A pro&?”

Jerapeuticky potencidl nakreslenych étveredktn — propli — se ukaZe pii
odpovédi na jednoduchou dvojici otdzek: ,Ktery z objektii A, B, C podle
vas nejlépe vyjadiuje smutek? A pro¢?” (Prosime laskavého ¢tenafe, aby
%1 tuto hru sdm vyzkousel, nejlépe ve skuping s nékolika dal¥{mi spolu-
hrddi). Pozorovatel, ktery se této hry chee ztidastnit, by mél byt schopen
Jednak vybrat si z danych ti moznosti tu, kter4 nejlépe reprezentuje jeho

viastni stav smutku, jednak pfipustit, Ze jinf lidé se mohou pfihlésit k od-
i5né alternativé (tj. mél by mit porozuméni pro rozdilnost mezi »mym"“
a4 ytvym® smutkem). Na podkladé tohoto principu lze rozélenit skupinu

subjekti podle toho, jaky objekt vybrali, do ti empatickych skupin A,
8, C (tj. do typovych tfid ptisobnosti exprese). Lidé ve skupiné A mohou

smutek chapat a verbalné metaforicky jej vyjadtit jako ,, nekonedny dést”,
splyvajici zavoj“; lidé ve skupiné B jako ,,ponurou hladinu®, »zaplaveni®;

piisludnici skupiny C jako ,m¥iz“, ,vézeni® apod.
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Z uvedeného piikladu by mél byt znét proceduralni mechanismus ex-
prese, jimz je podminéna jeji terapeuticka piisobnost. Jeho zékladni rysy
Jsme jiz vyse vylozili — spoéivaji v pfechodech mezi psychickymi modali-
tami a pfes hranice vnitfni a vnéjii reality. Nynf si zvl4$t pov§imneme dis-
pozicniho zakladu, ktery subjekt musf mit, aby se v expresi vyznal a do-
kdzal ji sdm tvofit. Vychodiskem k tomu je schopnost rozlifit ,,obecny*
obsah, ktery je v expresi vyjadfovin (v pfipadé obrazku 6 se jedn4 o smu-
tek ,obecné®), oproti obsahu, ktery individualné proZiva recipient (v pH-
padé obrazku 6 se jednd o jedinou z pfedloZenych tii variant smutku,
s niZ divak nejvice psychicky rezonuje).

Toto rozliSeni zévisi na schopnosti empaticky se postavit na misto
druhého (tj. po fadé se ztotoznit s kaZdou ze ti{ variant smutku A, B,
C), ale zarovefi si v psychické distanci uvédomovat jedine¢nost svého
vlastniho prozitku (tj. zvolit jedinou, pro sebe nejpiiléhavejsi variantu,
bud A, nebo B, nebo C). Takovy postup dovoluje pochopit stav nékoho
druhého skrze vlastni prozivani zaujetim zobectujiciho hlediska, jez by
hypoteticky mohlo byt spole¢né pro oba, ale s pfipu$ténim intersubjek-
tivnich rozdild, které ,,uvnitf“ daného hlediska umoznuji individuaci
spojenou s vytvdfenim empatickych skupin (srov. Currie, Ravenscroft,
2002).

Slozité psychické procesy provazejici expresi zjevné vyZzaduif, aby &lo-
vék mél dostatecnou zkudenost a tviiréf pfedpoklady nejméné ve tfech
bodech: 1) ,doopravdy” zakusil ptisluny psychicky stav v modalité psy-
chické ekvivalence; 2) vyzkousel si jeho riizné vyrazové alternativy ¢&i va-
rianty v modalité hry ,,jako®; 3) byl schopen v modalité reflexe nahliZet
rozdily mezi ,jako™ a ,doopravdy“. Uvedené tfi naroky jsou p¥iznacné
pro terapeutické vyuzivani exprese v expresivni terapii. Jejim vychodis-
kem byvé postup, ktery nazyvime expresivni experimentace (Chrz, No-

havova, Slavik, 2015).

Expresivni experimentace je terapeuticky nebo vychovny nebo umélecky postup
zaloZeny na porovnavani, zkoumani a vybéru riiznych vyrazovych alternativ &
variant expresivnfho projevu. Jejim cilem je prozkoumat jeho Géinnost s ohledem
na kvality formy expresivniha vyrazu a zabyvat se vztahem mezi zménou této
formy a zménou jeji plisobnosti na recipienta.

Expresivni experimentaci pouziva hudebni skladatel, kdyz porovniva
rizné varianty tont se zamérem vybrat nejéistsi a nejpésobivéjii melodii,
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Bismus ex-
dni rysy
: modali-
me dis-

“iva ji malif, kdyZ vybird urdity odstin barvy, ktery nejlépe vystihne
wrované misto v krajiné, pouZzivé ji herec, ktery zkou¥i riizné intonace
W pro tutéZ vétu ze scéndfe s cilem co nejlépe vystihnout charakter své
To viechno jsou umélecka vyuziti expresivni experimentace.

a do- V& vychove nebo v terapii je cfl a smysl expresivni experimentace v lec-
sbecny® + odlidny oproti uméni, protoZe nesméfuje jenom k vyjadfovanému

2 0 smu-
t (v pti-
smutku,

atu, ale tykd se neméné i samotného autora. Prostfednictvim expre-
| experimentace se lze vracet k emocionilné piisobivym prvkim
situace a k €innostem v rezimu ,jako®, jimiZ byly emoce vyvolany,
n€ je nahliZet - reflektovat v dialogu s druhymi lidmi. Z tohoto
“pisu je ziejmé, Ze pii expresivni experimentaci lze takifkajic ,na vlastni
0" v hernim reZimu zkoumat pfechody mezi psychickymi modalitami.
Lioce, které pfitom ¢lovék proZivé, jsou mnohdy pocitovany jako ,sku-
Neisi° a plisobivéjsi nez emoce v kazdodennich situacich a jsou tim
avejsi, Eéim méné je Clovék viidi situaci schopen poodstoupit do psy-
wke distance. Pro terapii je to signal klientovych nesn4zi spojenych
mentalizaci, s pfechdzenim mezi psychickymi modalitami, a tedy i vy-
2 k soustfedéné terapeutické pozornosti.
V uvedenych souvislostech lze formulovat obecné pravidlo. Cim vice
usi byt pfi expresivni experimentaci zamétena pozornost na autorovy
“sndze s mentalizaci a s pfechody mezi psychickymi modalitami, tim vic
dand situace terapeuticky angazované. Pokud naopak je expresivni ex-
“rimentace provézena hlavné zaujetim pro expresivn vyjadfované téma
¢i va-  pro vztahy mezi autorskym pristupem a kulturnimi kontexty, pfiklanf
nahliZet spide k vychové a s ni i k uméni a kultufe. Tj. nikoliv k terapii v plném
iznacné ‘Wova smyslu, ale k tzv. filetickému pojeti expresivni vychovy (artefiletika,
vchodis- uzikofiletika apod.; srov. Valenta, 2015).
hrz, No- Jak vidno, termin ,.expresivni experimentace” ve svém obsahu shrnuje
eIy pfedchdzejici viklad a prakticky jej zakotvuje, jak jsme dolo#ili na jed-
“oduchych konkrétnich piikladech. Sou¢asné je s oporou o tento termin
wozné vysvétlovat a zdiivodiiovat, pro¢ jsou expresivni terapie G¢inné
pii 1€¢bé psychickych a socidlnich poruch zaloZené na hie s charakterem
wméleckych aktivit — dramatickych, vytvarnych, hudebnich apod. Opti-
Lou expresivni experimentace je také mo¥né objastiovat, v ¢em se expre-
wwwni aktivity ve ,,velkém® uméni anebo v umélecké vychové lisi od terapie

anebo od vychovy zaméfené na persondlni a socidlni rozvoj déti, zakd &
studentd.
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Hra v terapii

Hra je ji7 zavedenym terapeutickym prostredkem, ktery pomaha odZit
a zpracovat situace, které &lovék prozil, pfipadné mu pomaha
pfipravit se na véci, které ho &ekaji. Terapeuticka hra ma, stejné jako
dalsi Iééebné nastroje, sva pravidla, indikace a kontraindikace, muzZe
byt vyznamnym motivaénim faktorem v praci s klientem a zaroven ji
Ize vyuZit i pii préci s klienty, ktefi motivovani nejsou, nebo je jejich
motivace kolisava. Hra je navic nastrojem sebepoznani. Ostatné jiZ
nestor ceské détské psychologie Zdenék Matéjcek Fikal, Ze lépe
rozumét hie znamena lépe porozumét sami sobé.

Ctenar se v knize dozvi, &im hra je, jak se vyviji v pritbéhu zrani jedince
a jak se proméiiovala terapie hrou. Prakticke kapitoly jej zavedou do
svéta lécebné hry a hernich terapeut( ve zdravotnickych zafizenich.
Kniha se dale vénuje terapeutickym moznostem pri praci

s nemotivovanym klientem, knihu uzavira exkurz do gestalt terapie.
Publikaci prolinaji éetné piklady z praxe a také z historie hry a jejiho
vyuziti v terapii.
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